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PROGRESJA PODATKOWA W ODNIESIENIU DO
DOCHODOW OSOB FIZYCZNYCH OSIAGANYCH
Z PRACY JAKO NARZEDZIE NIWELOWANIA
NIEROWNOSCI DOCHODOWYCH
W SPOLECZENSTWIE

TAX PROGRESSION IN REFERENCE TO INCOMES ACHIEVED
WITH WORK AS A TOOL OF LEVEL OF INCOME INEQUALITY IN
SOCIETY

Summary: The aim of the article is to performance the advantages with use of tax
progression in reference to taxation of the personal income. In this paper will be
introduced the following essential matters: the introduction of tax progression; the
performance of methods of measurement utility of income, which permit in qualification of
degree of inequality in society as well as calculated of tax burdens for earnings according
to valid in year 2005 tax rates in comparison to hypothetical applied 18% and 22% rates
of linear tax.

1. Zasada progresji podatkowej w odniesieniu do dochodéw oséb
fizycznych

W roku 1889 A. J. Cohen-Stuart w swojej pracy On progressive taxation
przedstawit ide¢ progresji podatkowej, wyznaczajac tym samym model
konstrukcji stawek na wiele lat [1]. Zwrocenie uwagi na rdézng warto$é
przypisywang posiadanym dochodom przez osoby, znalazto odzwierciedlenie
w zaleceniu, by tym, dla ktorych dochody sa niejako bardziej cenne naktadaé
mniejsze obcigzenia [2]. Uzyteczno$¢ uzyskiwanych dochodow oceniana
z perspektywy catego posiadanego majatku pozwalata na zastosowanie wyzszej
stawki dla opodatkowania dochodow ludzi bogatych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
taka konstrukcja nie definiuje w sposob jednoznacznie stuszny od jakiego
poziomu dochodoéw bogactwo si¢ rozpoczyna.

Istota progresywnej skali podatkowej jest szybszy wzrost nalezno$ci
podatkowej niz podstawy opodatkowania [3]. Nie istnieje jednak jeden sposob
konstrukcji skali progresywnej, a jej stromos¢ zalezy m.in. od tempa wzrostu
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naleznosci podatkowej dla warto$ci dochodu, ktéora moze by¢ réozna w obrebie
catej skali. W praktyce stosuje sie¢ dwie odmiany skali progresywnej, tj. progresje
ciggla oraz globalna. Pierwsza z nich zaktada obliczanie naleznosci podatkowej
poprzez sumowanie nalezno$ci liczonej wedle stawki poprzedzajacej oraz
nadwyzki dochodéw ponad nig wedle opodatkowania wyzsza stawka. Zapewnia
to wygltadzenie nalezno$ci podatkowej wzgledem osigganych dochoddéw przez
podatnikow Druga skala zaktada stosowanie jednej stawki progresywnej do catej
wielko$ci podstawy opodatkowania, co powoduje skokowy wzrost naleznosci
podatkowej. Progresja w tym przypadku wyraza si¢ przy przejsciu z jednego
progu do drugiego, co moze jednak nie$¢ ze soba negatywne skutki w postaci
zmniegjszenia si¢ ogolnych dochodéw do dyspozycji po zastosowaniu kolejnego
progu podatkowego przy jednoczesnym, mniejszym przyroscie podstawy
opodatkowania niz nalezno$ci podatkowej. Aby zatem spetni¢ zasadg, iz
podatnikowi nie moze zosta¢ mniej nizby miat po opodatkowaniu wedle gornej
stawki poprzedzajacej, stosuje si¢ tzw. stawke posredniq. Nalezy zauwazy¢, iz
oprocz stosowania progresji podatkowej, powszechne staje si¢ rowniez
opodatkowanie proporcjonalne lub tez bedaca kombinacjg progresji
i proporcjonalno$ci w opodatkowaniu - skala degresywna [4] .

2. Pomiar uzytecznosci dochodoéw jako podstawa do okreslania
nierownosci dochodowych w spoteczenstwie

Uzyteczno$¢ dochodu jest celowo wyodrebniana z analizy uzyteczno$ci dobr.
Zgodnie z | prawem Gossena, uzytecznos¢ pienigdza, jako dobra samego w sobie,
wraz ze wzrostem wielkosci dochodu do dyspozycji winna spada¢. Analiza
empiryczna uzytecznosci krancowej wskazuje, ze uzytecznos$¢ kolejnej jednostki
pienigdza jest uzalezniona od zasobow pieni¢znych juz posiadanych. Jezeli
podstawowe potrzeby sg zaspokojone, to istotnie, uzytecznos¢ krancowa bedzie
spada¢. Jesli jednak dochody konsumenta nie wystarczaja na zaspokojenie
elementarnych potrzeb, to dodatkowa jednostka pienigdza moze wykazywaé sig
wzrastajgcg uzyteczno$cia [5]. Na istnienie takiej zalezno$ci zwracali uwage
A. Kapteyn i T. Wansbeek, wykazujac rownoczesnie, iz nie jest to podstawa do
uchylenia 1 prawa Gossena, ale Ze jest to wlasno$¢ wrecz pozadana [6].
W odniesieniu do uzytecznosci dochodu mozna postuzyé sie konkretnymi
modelami funkcji. Z powodzeniem stosuje si¢ tu dystrybuanty niektorych
rozktadow statystycznych, a w szczegdlnosci rozkladu logarytmiczno-
normalnego, Daguma (rozktad Burra typu III) oraz rozktad Singha-Maddali
(rozktad Burra typu XII) [7]. Stanowiag one model teoretycznej funkcji
uzytecznosci catkowitej, wzgledem ktorej dopasowywane beda funkcje
szacowane na podstawie danych empirycznych. Dla potrzeb zgromadzenia tych
danych, nalezy przeprowadzi¢ ankiete wsrod respondentow z prosba o wskazanie
konkretnego poziomu dochodu, jakiemu bedzie odpowiada¢ okre$lona na skali
werbalnej ocena. Skala ta moze mie¢ rdézng liczbe proponowanych ocen.
Przyktadowo w badaniach prowadzonych przez B. M. S. van Praaga, ktory jest
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autorem tego sposobu oceny uzytecznosci dochodu, skala werbalna przyjmowata
sze$¢ wartosci: 1) bardzo zly, 2) zly, 3) niewystarczajgcy, 4) wystarczajgcy, 5)
dobry, 6) bardzo dobry [7]. Po udzieleniu odpowiedzi powstaje zatem skala
kategorialna, w ktorej na podstawie wskazywanych pozioméw dochodow
tworzone sg granice migdzy poszczegdlnymi kategoriami. Werbalne oznaczenia
dochodu traktowane sg jako bodzce, na ktorych wystapienie reaguje respondent.
Uzyskane na podstawie badan odpowiedzi tworza funkcje uzytecznos$ci, ktora
nastepnie jest wygtadzana za pomocg znanych funkcji teoretycznych.

3. Progresywny podatek dochodowy od oséb fizycznych
a wyréwnywanie nieréwnosci dochodowych

Sprowadzenie debaty dotyczacej alternatywy miedzy podatkiem naliczanym
w sposob liniowy lub progresywny do okreslania wielkosci wptywow do budzetu
panstwa wydaje si¢ by¢ zbyt duzym uproszczeniem. Cho¢ ze wzgledu na
prawostronng asymetri¢ rozktadow dochodow, realizowane wptywy z podatkow
dochodowych beda znacznie wigksze w przypadku liniowego sposobu jego
naliczania, to pominigcic aspektu uzytecznos$ci poszczegdlnych jednostek
dochodu dla réznych gospodarstw domowych, jest znaczng niekonsekwencja
badawcza. Jak piszg J. Ostasiewicz, Z. Fedorowicz i T. Kierczynski mimo, iz
wielko$¢ dochodu decyduje o zdolnosci platniczej, to jednak jego bezwzgledna
kwota nie stanowi dostatecznej miary dla tej zdolnosci [8]. Uwzglednienie
sytuacji zyciowej w jakiej znajduje si¢ podatnik bedzie decydowato
o sprawiedliwosci stosowanego systemu podatkowego. Mozna mowi¢ 0 niej takze
w kontekscie niwelowania nierownosci dochodowych miedzy obywatelami
spoteczenstwa. Mimo, iz system redystrybucji dochodéw w panstwie opiera si¢
na zalozeniu wyrownywania szans kazdemu obywatelowi, to jednak w mysl
koncepcji transferow Daltona, kazda forma wyroéwnywania nierdéwnosci
dochodowych zbliza spoleczenstwo do idealnego modelu redystrybucji. Inaczej
rzecz ujmujac, kazdy sposob faktycznego niwelowania réznic dochodowych,
zbliza spoleczenstwo do modelu bardziej egalitarnego.

W celu przedstawienia symulacji rozktadu dochodéw postuzono si¢
zebranymi danymi wynagrodzen za prace¢ stalg dla gospodarstw domowych
w roku 2005 [9]. Wybor takich danych podyktowany byt trudnoscia w dostepie
do danych surowych okreslajacych dochody brutto gospodarstw domowych.
Przedstawione w badaniu Budzetow gospodarstw domowych wyniki odnoszg sie
do dochoddéw netto na jednego cztonka gospodarstwa domowego. Wykorzystujac
znany rozktad dochodow brutto z pracy statej, zweryfikowano dopasowanie
danych empirycznych do rozkladu log-normalnego®. Wykres 1 przedstawia
rozktad dochodéw rocznych z najemnej pracy statej w roku 2005. Na podstawie

2 Wedhug obliczeh w cytowanej pracy, liczebnosé proby dla tego zrédta dochodow
wyniosta ponad 9 min obserwacji. Srednie miesieczne dochody brutto wyniosty 1906,7 zt,
za$ ich mediana = 1520 zt.
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tych danych wyodrebniono réwne przedziaty dochodowe, ktorym przypisano
odsetek obserwacji. Ze wzgledu na che¢ wskazania jak bedzie si¢ ksztaltowac
wysokos¢ podatku wzigto pod uwage dochody od 0 do 100 000 zt rocznie. Tabela
1 prezentuje wyliczenia dla podatku obliczanego wedlug stawek obowigzujacych
dla roku 2005 oraz hipotetyczne wartosci wedtug stawek liniowych 18 i 22%°,

Wykres 1. Rozktad dochod6éw brutto z najemnej pracy statej w roku 2005
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie L. Morawski, Ubruttowienie dochodéw z BBGD 2005 na
potrzeby modelowej bazy danych SIMPLO5, Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego, s. 10.

Tabela 1. Wysoko$¢ podatku liczonego wedtug obowigzujacych stawek
podatkowych w roku 2005 oraz dla hipotetycznych stawek podatku liniowego
wplywy

liczba . wplywy wplywy
Dosnoy wa coto |, 0% | o958 | ooy | b | o | oG, | poseet | ool | posas | oo
ogétem | Podatnikow | progresywny [6x7) Y [6x9] y [6x11]
1 2 3 4 5 6 7 8 & 10 11 12
10 000 1,727 1,7266 34,53 3322543| 1107514,32 1369,92 1517 206 019 1800,00[ 1993525779 2200,00| 2436 531 507
20 000 0,978 2,7043 19,55 1881444 627 147,92 3269,92 2050723532 3600,00[ 2257732518 4 400,00| 2 759 450 856
30 000] 0,564] 3,2686 11,2 1086 07: 362 023,62 5169,92] 1871633173 5400,00] 1954 927 56 600,00 2389 355 916
40 000 0,365] 3,6340 .3 703 09 234 365,60 7397,28| 1733667952 7200,00| 1687 432 30 800,00 206241
50 000 0,254 3,8883 .0 489 36 163 123,05 10397,28| 1696 035 990 9 000,00{ 1 468 107 4. 11 000,00| 1794 35!
0 000 0,186 4,0744| N 58 023 119 341,08 7,28 598 845 894 0800,00( 1 28: 3 200,00 75 30:
0 000} 0,141] 4,2156 .82 71 697 90 565,68 7,28] 1485030766] 12 600,00] 1141127 400,00 94 711 428|
0 000 0,110 4,3258 .20 12 073 70 691,06 2,48 413 289 669 4400,00] 101 1 600,00 44 162 714
0 000 0,088 4,4137 1,76 69 285 56 428,28 2,48 353 854 288 6 200,00 914 138 074 9 800,00 17 279 869
100 000] 0,072] 4,4852 1,43 137 626 45875,49]  27.992,48| 1284168 772| 18 000,00 825 758 843] _ 22 000,00] 1 009 260 808
powyzej 100 000 0,515 5,0000 10,30 990 581 330 193,56
RAZEM 9621 814 16 004 456 055 14 549 585 OSQN 17 782 826 159

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak wynika z analizy, wptywy podatkowe od prawie 90% gospodarstw jakie
dysponuja dochodami do 100 000 zi, s3 najwigksze w przypadku 22% stawki
podatku liniowego. Rdznica miedzy ta wartosciag a rzeczywistymi wpltywami
podatkowymi od tej grupy gospodarstw wynosi 1,7 mld zt. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz globalna warto$¢ wplywoéw podatkowych nie jest wystarczajaca
zmienng w analizie konstrukcji systemu podatkowego. Nalezy koniecznie wzig¢
pod uwage wysoko$¢ obcigzenia podatkowego dla kazdego z analizowanych
przedziatéw dochodowych. W grupie najubozszych gospodarstw, ktdre z pracy
statej osiggaty rocznie 10 000 zi, wysoko$¢ wplywow podatkowych przy
uwzglednieniu obowiazujacej stawki podatkowej wyniosta ponad 1,5 mld zi,
podczas gdy w przypadku podatku 22% juz prawie 2,4 mld zt, co znacznie

¥ Postuzono sie klasycznym (czystym) podatkiem liniowym bez wartosci wolnej od niego
dla kazdej ze stawek.
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roznicuje oba sposoby naliczania tego podatku. Roznice miedzy wpltywami
podatkowymi dla analizowanych stawek prezentuje Wykres 2.

Wykres 2. Réznice we wptywach podatkowych dla analizowanych stawek
wedtug przedziatow dochodowych.
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Zrodto: opracowanie wlasne

Po odjeciu opodatkowania najwyzszy poziom dochodoéw do dyspozycji dla
gospodarstw najubozszych pozostat w przypadku zastosowania podatku
progresywnego. W zasadzie do poziomu rocznych dochodéw wynoszacego 40
tys. zl, zastosowanie stawek zmieniajacych si¢ jest najbardziej korzystne. Nalezy
takze zwroci¢ uwage, ze w tej grupie dochodowej znajduje sie ponad 72%
gospodarstw w Polsce. Wykres 3 przedstawia poziom dochodéw netto dla
gospodarstw domowych po odjeciu trzech alternatywnie liczonych obcigzen
podatkowych. Analiza uzytecznosci krancowej dochodéw pozostajacych do
dyspozycji gospodarstw po odjeciu podatkow wskazuje, iz w przypadku
gospodarstw dysponujacych dochodami ponizej 16 tys. zlotych rocznie
korzystniejsze jest opodatkowanie progresywne niz wybor 18% stawki
podatkowe;j. Jesli jednak zastosowana miataby by¢ stawka 22%, to zrownanie sig¢
uzytecznosci krancowych nastepuje dopiero dla dochodéw rocznych na poziomie
prawie 22 tys. zt. (Wykresy 4 a-c)

Wykres 3. Dochody netto gospodarstw domowych po odjeciu trzech
alternatywnie liczonych obcigzen podatkowych
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WyKkres 4 a-c. Roznice miedzy uzytecznoscig krancowa dochodéw po odjeciu
opodatkowania liczonego trzem alternatywnymi sposobami
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Zrodto: opracowanie wlasne

Malejaca uzyteczno$¢ krancowa pienigdza powoduje zwigkszanie si¢
mozliwosci oszczedzania gospodarstw, a tym samym powigkszania wlasnego
dobrobytu. Oddawanie czgsci dochodow w formie podatku na rzecz panstwa
przez gospodarstwa dysponujace niewielkim jego zasobem, staje si¢ ucigzliwe.
Wyraza si¢ to we wzroscie wartosci uzytecznosci krancowej, co oznacza, iz kazda
dodatkowa jednostka pienigdza posiada niejako wigksza wartos¢ 1 jej
przeznaczenie bedzie wynikiem bardziej starannego wyboru jakiej$ alternatywy.
Ta ostatnia kwestia w wielu rodzinach sprowadza si¢ do wyboru miedzy kilkoma
koniecznymi artykutami. Szczegdlnie niebezpieczna jest sytuacja, w ktorej
gospodarstwo musi zrezygnowac z artykulow pierwszej potrzeby na rzecz innych
tej samej klasy, gdyz nie sta¢ go bedzie na zaspokojenie wszystkich swoich
podstawowych potrzeb.

Do podobnych wnioskéw w swojej pracy doszedt J. Zyzynski, ktory
stwierdzil, iz w 2005 r. w trzeci prog podatkowy weszto zaledwie 0,88%
podatnikow, ktorych dochody stanowity 7,5% ogotu opodatkowanych dochodow.
Dla poréwnania, w poprzednich latach byl to ok. 1% podatnikéw, ktorych
dochody stanowily ponad 10% dochoddéw ogoétu podatnikow. Ta grupa
podatnikow, stanowigca niecaty ich 1%, dostarczata w postaci podatku prawie
19,7% ogb6tu wptywow podatkowych, co w poréwnaniu z wezesniejszymi latami
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stanowito nizsza warto$¢ (wczesniej byto to 23% od 1% osoéb). Nalezy takze
zauwazy¢, iz przecigtna stawka podatku przy zastosowaniu progresji podatkowej
wyniosta 15,55%, podczas gdy 95% ogodtu podatnikéw placacych najnizsza
stawke zaplacito w rzeczywistosci wedle 13,55% stawki. Niecaty 1%
najbogatszych podatnikow zaptacit przecietny efektywny podatek 29,7%. I cho¢
biedniejsi podatnicy zaplacili dzigki temu podatek mniejszy tylko o 2%, ale byto
to 15% ich obcigzenia podatkowego [10].

Podsumowanie

Analiza r6zni¢ miedzy sposobami naliczania podatku prowadzona musi by¢
z perspektywy roznic w uzyteczno$ci dochodow dla roznych osob. Jak pisze
A. Sen nie mozna bra¢ pod uwage samych dochodow, bez wzgledu na zdolnos¢
do funkcjonowania, ktorg te dochody umozliwiaja [11]. Przeprowadzona analiza
wskazuje, ze gospodarstwa o dochodach nizszych sg w mniejszym stopniu
obcigzone obowigzkami podatkowymi niz gospodarstwa o wyzszym poziomie
dochodéw. Wzrost wartosci pobieranego podatku oraz tempo w jakim przyrasta
powoduje, iz nierownosci dochodowe miedzy gospodarstwami maja szans¢ zostac¢
w jakim$ stopniu uwzglednione i wyrdéwnane. Nalezy zauwazy¢, iz mediana
dochoddéw podatnikéw znajduje sie przed wartoscig 20 tys. zt dochodow rocznie,
a to powoduje, iz przy zastosowaniu progresji podatkowej, ta wilasnie czgsc
gospodarstw (czyli ich 50%) begdzie mogta realizowac wicksza wartos¢ dochodow
do dyspozycji. Zaktada si¢ bowiem, iz zmiana systemu podatkowego bedzie
odbywata sie w kierunku realizacji przez panstwo wptywow podatkowych na
podobnym poziomie, czego nie gwarantuje np. zastosowanie 18% stawki podatku
liniowego. Uzytecznos¢ dochodéw netto dla poszczegdlnych gospodarstw
przemawia za pozostaniem przy progresji podatkowej przynajmniej do wysokosci
modalnej dochodow. W tym przypadku bedzie to poziom ok. 25 tys. zl, powyzej
ktorego uzytecznos¢ krancowa dochodow zaczyna male¢, powodujgc tym samym,
iz kazda dodatkowa jednostka dochodu bedzie mie¢ niejako mniejsza wartos$¢ dla
jej posiadacza. Nalezy takze zauwazy¢, iz po przekroczeniu poziomu modalnej
dochodoéw, zastosowanie 18% stawki podatkowej przyczynia si¢ do zmniejszania
si¢ uzytecznosci krancowej w najwickszym stopniu, a tym samym do
realizowania przez gospodarstwo wiekszych dochodéw do dyspozycji niz przy
zastosowaniu progresji lub stawki 22%. W przypadku danych za rok 2005 mozna
rozwaza¢ hipotetyczng konstrukcje skali podatkowej optymalizujacej uzytecznosé
dochodéw a tym samym zwickszajacej dobrobyt spoteczenstwa, w ktérym do
poziomu modalnej, a wigc okoto 25 tys. zt obowigzywalaby progresja, za$ po
przekroczeniu tej wartosci podatek naliczany bylby w  wysokosci 18%
uzyskiwanych dochodoéw. Niestety takie rozwigzanie dostarczytoby wpltywow
budzetowych w wysokosci ok. 12 mld zt, co w sposob istotny przetozytoby si¢ na
niezaspokojenie wielu potrzeb panstwa, a przede wszystkim na radykalne ciecia
w sferze budzetowej. Mozna zatem stwierdzi¢, iz poszukiwanie optymalnego
systemu podatkowego w aspekcie sposobow naliczania jego wysokosci od
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dochodow osobistych jest zadaniem wysoce skomplikowanym, w ktorym nalezy
wzig¢ pod uwage nie tylko wysoko$¢ realizowanych przez panstwo wplywow
podatkowych, ale takze uzyteczno$¢ osobista dochodow ludnosci oraz mozliwos¢
funkcjonowania strefy budzetowej, ktora w wielu aspektach sprzyja podnoszeniu
uzytecznosci dochoddw, jak chocby poprzez nieodptatne §wiadczenie ustug
zdrowotnych. Niemniej jednak z przeprowadzonej analizy wynika, iz dla okoto
60% podatnikow progresywna skala podatkowa jaka miata zastosowanie w roku
2005 byla korzystniejsza i sprzyjata niwelowaniu nieréwnosci dochodowych
spoteczenstwa.
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